Cronaca di novità annunciate: il gioiello contemporaneo in mostra a Senigallia. 
A cura di Claudio Franchi

Un vizio di natura squisitamente professionale mi porta alla necessità di lasciare traccia scritta degli eventi vissuti, attitudine che viene definita “storicizzazione” e che sembra essere uno degli aspetti lacunosi della nostra italica cultura contemporanea, come se lo storicizzare dovesse essere il terreno di un nozionismo fatto di date ed eventi di un passato a noi lontano. 

Storicizzare si rivela invece lo strumento più adatto per documentare, comprendere e analizzare i fatti odierni, con lo scopo non solo di una trasmissione futura, ma con quello più immediato di valorizzarne gli effetti del presente.

In tal senso l’evento AGC di Senigallia si è rivelato ricco di confortanti stimoli e novità, così dense da risultare un ottimo terreno di consapevole attività interdisciplinare per gli artisti, o se tale definizione dovesse risultare troppo altisonante, per gli operatori del settore del gioiello. 

Tra gli aspetti degni di nota della fibrillante cinque giorni di Senigallia, mi piace individuarne e definirne almeno tre: la capacità organizzativa dei “padroni di casa”; l’evento nell’evento delle proposte de Il Gioiello Modulare e Artifizio e l’esposizione sotto forma di mostra-mercato; il dibattito spontaneo della serata del 14 luglio. Tre temi, a mio avviso degni di nota, che meritano un’attenzione dedicata.
Per l’organizzazione non tratterò degli aspetti canonici di natura tecnica. Piuttosto mi preme soffermarmi sulla tenacia e la passione dimostrata da Graziano Barzetti e Alessandro Petrolati (e di tutti coloro che nel tempo breve del mio soggiorno non ho avuto il piacere di conoscere e che hanno contribuito al successo della manifestazione) per rendere storico l’appuntamento di Senigallia. 
Bene amici miei, per ciò che riguarda me e per il mio modesto parere, ci siete riusciti: avete dimostrato che la volontà aggregante e il desiderio di identità conta e riesce a creare consenso. Non lo dico perché debba dispensare ringraziamenti di prassi, ma perché nella giornata del 14 luglio mi sono sentito a casa mia, insieme a uomini e donne che rivelavano la loro voglia di esserci e di sentirsi vivi nella passione manifesta di esprimere la propria capacità e il desiderio di espressività.
Secondo argomento: l’evento espositivo. La mostra ha rivelato una gamma ampia di idee, molte delle quali hanno fatto breccia nella mia fervida immaginazione e, sono certo, in quella del folto pubblico accorso all’avvenimento.  
Ciò che ha fatto la differenza nell’evento patrocinato AGC è comunque la storicizzazione dei due eventi appena citati, la cui relazione e la conseguente causa-effetto rivelano il nascere di novità che potrebbero avere un trainante effetto di crescita nell’ambito dell’Associazione Gioiello Contemporaneo.

Prima di questi esperimenti condivisi l’attività del gioiello di ricerca si è mostrata connotata da una serie pur ricca di frammenti di esperienza, molto spesso fine a se stessi, o perlomeno così percepiti a causa di un’assenza di casistica debitamente documentata. Il risultato ad oggi è che il gioiello di ricerca italiano rimane rappresentato dall’esperienza oramai nota di pochi autori consacrati nella scena internazionale e da due episodi di “scuola”, riferibile all’arcinota esperienza di Padova e alla più recente storicizzazione (seppure di gran lunga più antica ed affermata di quella padovana) della “scuola romana del gioiello”, consacrata dall’evento ARRO di Pechino 2009, dall’interesse mostrato da ADI per la selezione del catalogo per il Compasso d’Oro e dalla pubblicazione di un ampio articolo della celebre rivista internazionale di gioielli Harper’s Bazaar. 
Eppure argomenti sono stati prodotti in numero più che cospicuo: in tal senso è sufficiente guardare alla ricca messe di avvenimenti rivelabili nel sito AGC. C’è da chiedersi, quindi, perché queste esperienze non figurano come elementi di cultura codificata, pur possedendo innegabili caratteri di novità formale e di contenuto? Potrei rispondere sommessamente come segue: perché sino da oggi nessuno si è preoccupato di storicizzarli in ambito critico, con il danno di perderne gli effetti positivi in termini di comunicazione dell’attività del gioiello di ricerca.   

Ebbene le esperienze de Il gioiello modulare e Artifizio, in quel di Senigallia, appaiono come esempi di rottura della concezione individualista e come dialogo costruttivo tra autori, il cui fine è rappresentarsi come identità condivise nella diversità. Esperienze, quelle appena citate, di segno diverso ma che nascono per un’esigenza oramai non più rinviabile: dare forza al messaggio di una espressività affidata al gioiello come opera e non come mero prodotto commerciale.
Così Il gioiello modulare diviene l’espressione di una casa comune, di una sorta di collettività nella quale riconoscersi, di un operare che si è evoluto a distanza senza avere coscienza del linguaggio dell’altro, seppure unendone gli esiti e condividendone lo spazio di rappresentazione. Esempio che si deve senza dubbio alla volontà di Stefano Pedonesi, autore del progetto e regista che ha saputo accordare ben ventiquattro autori in un esercizio né facile, né scontato. Mentre Artifizio è il gruppo che si riconosce nell’opera dal titolo criptico S16 (che richiama alla formula dello zolfo come elemento usato per ossidare i metalli), alla quale concorrono i cinque autori che individualmente ne forgiano l’essenza formale e concettuale, tale da riconoscersi nell’opera stessa, affrontandola insieme e insieme elaborandola nel creare un linguaggio comune e unico, in cui ognuno di essi è comunque identificabile.  
Senigallia 2010 segna pertanto la rappresentazione di alcune novità storiche di cui si dovrà tener conto nel prossimo futuro. Novità che contribuiscono a far crescere l’ambito del gioiello di ricerca in una dimensione critica che potrà finalmente registrare il potenziale comunicante di un settore ancora tutto da svelare al grande pubblico. 
Ultimo argomento: il dibattito. Nell’elegante cornice del chiostro del Palazzo del Duca si è svolto un breve incontro tra autori e pubblico, nato con il format della conferenza e trasformatosi ben presto in dibattito acceso. Dibattito acceso e costruttivo, mi preme sottolinearlo, poiché espresso con il moto delle passioni che rivelano l’interesse per il tema trattato.

In tal senso vorrei riportare nel giusto alveo la dialettica che si è creata tra il sottoscritto, Giorgio Facchini e Giancarlo Montebello. Insieme – e con il contributo dei presenti - abbiamo sviscerato argomenti che sembravano totalmente antitetici, in un contraddittorio che invece alla fine rivelava una verità spesso sottratta al pubblico e un totale accordo su quanto è stato detto: la necessità di creare una codifica dei termini nell’ambito del gioiello, troppo spesso confuso, svilito, edulcorato. 
La verità che ne è scaturita va inquadrata nella complessità di una gamma ampia di valori significanti che nel gioiello non possono limitarsi più alla capacità di destreggiare la tecnica - seppure nel gioiello ciò debba ravvisarsi come valore irrinunciabile – né alla conservazione di un’idea di stile immutabile. 
Piuttosto anche il gioiello rivela l’importanza di un terreno di ricerca e di una sperimentazione formale che può indirettamente rinvigorire anche le formule più classiche della strategia dell’ornamento (perché no anche di quello commerciale), oltre che rappresentare una nuova frontiera dei linguaggi della contemporaneità. 
Ancora una volta si rivela strumentale l’invocare la coscienza di un percorso storico ascrivibile alle esperienze degli artisti dell’avanguardia del secolo scorso interessati al mondo del gioiello. Strumentale perché fine a se stessa, o esercizio sterile di conoscenza quasi malinconica, mentre criticamente non si è mai pensato di collegare tali esempi – come quello di Masenza - ad un impeto crescente di emulazione da parte di un sempre più diffuso numero di artigiani, e del loro deciso avviarsi verso il terreno della sperimentazione pura – per l’appunto quella dei linguaggi dell’arte – indagata nella forma del gioiello. 

Oggi la trasformazione dall’arte al gioiello può dirsi compiuta, seppure rivela la necessità di una connotazione storica e critica di cui si sente il bisogno per individuarne gli effetti di ricaduta positiva in termini di rappresentanza e comunicazione. L’esperienza del gioiello d’artista sembra rimanere infatti bloccata sulle lontane esperienze della cultura del Novecento, mentre i fatti del nostro presente e del recente passato mostrano che tanta strada è stata fatta da allora. Diviene allora irrinunciabile la necessità di ricontestualizzare le diverse anime del gioiello in una forma compiuta di mercato che ne sappia riconoscere il valore a lungo sottratto dell’autore e dell’opera. 
Non rimane che colmare al più presto la cesura che si è creata tra gli esempi nobili del gioiello d’artista e la nostra storia più recente. Al contempo augurarsi che esperienze come quella di Senigallia possano divenire fucine di idee da trasmettere in uno spazio di interesse sempre più largo.    
